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ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
LA LINEA DE LA CONCEPCION

ASISTENTES:
Presidente: D. Juan D. Macias Pérez, Presidente por sustitucién

Vocales: D. Jorge Jiménez Oliva, Secretario General
D. Sergio Gémez de Cdzar, Interventor Acctal.
D. Mario H. Fernandez Ardanaz, Tte. Alcalde
D? Rosa Lopez San Luis, Concejal.

Secretario: D. Francisco Javier Monserrat Gémez, Letrado Asesor

Ausentes: D? Ceferina Pefio Gutiérrez, D. Angel Villar Iglesias, y D. Miguel Tornay
Gonzalez, Concejales.

En La Linea de la Concepcidn, siendo las 08.00 horas del dia 8 de Febrero de 2018, se
retne validamente en la sala de juntas de Alcaldia, la Mesa de Contratacién, formada
por las personas relacionadas anteriormente, con objeto de proceder a tratar los puntos
del Orden del Dia. De acuerdo con lo previsto en el art. 21.7 Real Decreto 817/2009, de 8
de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico, estd debidamente constituida al existir mayoria absoluta
de sus miembros (cinco) y estar presentes el Presidente, Interventor Acctal., Secretario
Gral., y Secretario de la Mesa.

Declarado abierto el acto por el Sr. Presidente, el Secretario de la Mesa da a conocer los
puntos del ORDEN DEL DIA:

Primero.- Resolucién formato documentacién sobre B expte. 96/17 obra de mejora
pavimentacion en diferentes calles (Plan Astaltado III).

Se encuentran presentes D. Juan Manuel Gil Sedefio y D. Angel Salazar, representando
a CMT Carmin, y D. Pedro Campuzano representando a Eiffage y Masfalt.

En la anterior sesién, de 25 de enero de 2018, se presentaron 4 ofertas, que quedaron

admitidas:
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4.- Masfalt SA

Se procedi6 a la apertura del sobre B (criterios evaluables mediante un juicio de valor),
dandose la incidencia de que, dos de las licitadores, CMT Carmin, y Manuel Alba SA,
no aportaron la oferta técnicas en formato digital, sélo en formato papel, por lo que por
el Secretario General se indicd que, en principio, la falta de aportacién de
documentacion en formato digital ha de ser estudiada, para ver si cabe permitir a
ambos licitadores que aporten la documentacion presentada en formato papel, en un
cd o pendrive.

La Mesa acord¢, ademas, designar una comision técnica para evaluar las ofertas, con la
siguiente composicion:

1.- Marina Arrimadas Garcia, Arquitecto Técnico
2.- Roberto Ruiz Falcén, Ingeniero Técnico
3.- Rosa Valdés, Bidloga municipal.

Por el Sr. Secretario General se explica que, de acuerdo con la Resolucién del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, de 15 de Julio de 2016 (la cual se
anexa al presente Acta), en un caso similar al aqui observado, se dictaminé que debe
permitirse a las licitadoras completar su oferta, presentando formato digital, sin que
ello sea motivo para excluir su oferta.

Se da la palabra a los representantes de las empresas. Por parte del representante de
Eiffage y Masfalt se muetra su disconformidad con la resolucién de la mesa, indicando
que no es transparente, ya que el pliego pone claro que hay que presentar la oferta en
formato digital. Permitidles ahora presentar cd o pen podria conllevar una
modificacion de la oferta.

Por el Sr. Secretario General se explica que no se admite ningin tipo de modificacién
en la oferta, y que lo presentado en formato digital debe ser exactamente igual a lo ya
presentado en formato papel. Indica ademas que serfa méas desproporcionado no
valorar la oferta que solicitarles aporten el cd, que no es mas que una mera
reproduccion del lo presentado ya en papel.

El Sr. Presidente toma la palabra para explicar que todo lo que se lleva a cabo y tramita
por esta Mesa de Contratacién es totalmente transparente, y reprocha la actitud del
representante de Eiffage y Masfalt al haber indicado que no hay transparencia. Indica
el Presidente que la resolucién de la Mesa no es caprichosa o arbitraria, sino que esta YT
basada en una resolucién del Tribunal Administrativo Central de Recursos & <"~ T
Contractuales. Explica, ademas, el motivo de exigir la presentacién en formato digital,ﬁf_'::-'! ! ~
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que no es otro que facilitar el trabajo de los técnicos que componen la comisién, a la
hora de valorar las ofertas, asi como facilitar su archivo en formato digital, y no en

papel.

Por el Secretario de la Mesa se lee, literalmente, y en voz alta, la parte final de
conclusiones de la resolucidn del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales de 15/07/016, al tratarse de un caso muy similar al aqui planteado, y que
justifica la decision de la Mesa, toda vez que estas resoluciones vinculan las decisiones
de la Mesa de Contratacion.

Tras el debate, la Mesa acuerda, por unanimidad, requerir a ambos licitadoras para que
aporten formato digital de su oferta técnica (sobre B) en plazo de tres dias naturales,
debiendo entregar el soporte digital al Secretario de la Mesa para su traslado a la
comision técnica. Se les debe apercibir de que, en caso de no aportar el formato digital
en el plazo dado, no se valorara la oferta.

Seguidamente, no habiendo mas asuntos que tratar, se da por finalizado el acto a las
08.50 horas, firmandose el presente Acta por los asistentes, y quedando aprobada por

los miembros de la mesa con su ribrica en el lugar y fecha indicados.

EL PRESIDENTE por sustitucion EL SECRETARIO DE LA MESA
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Fdo.- D. Juan D. Macias Pérez Fdo.- D. Fco. Jayier M\inserrat/ Gémez
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Fdo.- D. Iorge Jiménez Oliva Fdo.- D. Sergio Gémez de Cozar
Secretario General Interventor Acctal.
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ACTA DE ASISTENCIA A LA MESA DE CONTRATACION DEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE LA LINEA DE LA CONCEPCION

En La Linea, siendo las 8.00 horas del dia 8 de Febrero de 2018, se extiende la
presente Acta de Asistencia, a los meros efectos de acreditar la comparecencia de los
seflores miembros de la Mesa, con los siguientes asistentes:

EL PRESIDENTE POR SUSTITUCION EL SECRETARIO DE LA MESA

Fdo.- D. Juan D. Macias Pérez

VOCALES: )

< ‘ﬁ /
Fdo.- D. ]orge\‘jiménez Oliva Fdo.- D. Sergio Gomez de Cozar
Secretario General Interventor Acctal.
(QM [Ay é\/
D. Mario H. Fernandez Ardanaz Df Rosa Lépez San Luis/ J. Carlos
Valenzuela Tripodoro
D2 Ceferina Pefio Gutiérrez D. Miguel Tornay Gonzalez
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DE RECURSOS CONTRACTUALES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

Recurso n° 517/2016
Resolucion n® 573/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 15 de julio de 2016

VISTO el recurso interpuesto por D. A.G.S., en nombre representacion de HASENKAMP
RELOCATION SERVICES SPAIN S.L. contra la resolucién de adjudicacién de 31 de
mayo de 2016 de la Junta de contratacién del Ministerio de Defensa gue acuerda su
exclusion de la licitacién del Acuerdo Marco de servicios de transporte de mobiliario y
enseres en territorio nacional e internacional para el Ministerio de Defensa y sus
organismos auténomos mediante procedimiento abierto con niimero de expediente 60001
15 0017 00, convocado por la Jefatura de Asuntos Econdmicos del Mando de Apoyo
Logistico del Ejército de Tierra, en lo que se refiere al Lote 3, el Tribunal, en sesion del

dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Mediante anuncio de licitacién publicado en el DOUE de 5 de marzo de 20186,
en el BOE de 10 de marzo de 2016 asfi como en la Plataforma de contratacion del Sector
Publico el 2 de marzo de 2016, se convocd por parte de Jefatura de Asuntos Econémicos
del Mando de Apoyo Logistico del Ejército de Tierra la licitacion del Acuerdo Marco de
servicios de transporte de mobiliario y enseres en territorio nacional e internacional para
el Ministerio de Defensa y sus organismos auténomos mediante procedimiento abierto y
tramitacion ordinaria con nimero de expediente 60001 15 0017 00 dividido en 3 lotes con
un valor estimado 17. 355.371, 92 de euros (IVA incluido) y con un plazo de duracion de

1 afo.

Segundo. Tras examinar la documentacion presentada por los licitadores, la mesa de

contratacion acordo en reunion de 27 de mayo de 2016 (acta 357) excluir a la empresa

AVDA. GENERAL PERON, 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID
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ahora recurrente con relacién al Lote 3 por los siguientes motivos: “2. HASENKAMP por
haber indicado un porcentaje de subcontratacion del 70% al 99% de las operaciones”,
porcentaje superior al indicado en la cldusula 37 del PCAP, la cual se remite al porcentaje
establecido con caracter general en el art. 227 del TRLCSP, que es el 60% del importe de

adjudicacion.

Asimismo, debe excluirse por no haber incluido en el interior del sobre n° 2, junto con la
oferta econémica en papel, una versién de la misma en soporte electrénico tratable (CD
ROM, o memoria USB), incumpliendo lo dispuesto para el sobre n° 2- Proposicién

economica (parrafo segundo), de la clausula 16 del PCAP.”

Con fecha 31 de mayo de 2016 el drgano de contratacién acordé adjudicar el contrato
para el Lote 3 a la empresa AGS MUNDANZAS INTERNACIONALES S.L.: Ia resolucién
de adjudicacion acuerda en su apartado segundo la exclusion de la licitacion a la

empresa recurrente

Tercero. Contra el acuerdo de exclusion de su oferta, HASENKAMP presentd el 16 de
junio de 2018, previo anuncio al érgano de contratacién, recurso especial en materia de

contratacion.

Cuarto. Por parte de la Secretaria de este Tribunal, con fecha 24 de junio de 2016 se ha
conferido traslado del recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un
plazo de cinco dias habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen las
alegaciones que a su derecho conviniesen, habiendo evacuado este tramite la
adjudicataria AGS MUDANZAS INTERNACIONALES S.L.

Quinto. La Secretaria del Tribunal por delegaciéon de éste, acordé mantener Ia
suspension del procedimiento de contratacién, producida como consecuencia de lo
dispuesto en el articulo 45 del TRLCSP, de forma que, segtn lo previsto en el articulo
47.4 del mismo texto legal, sea la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento

de la medida adoptada.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 del texto refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre.

Segundo. El recurso esta interpuesto en plazo y por persona legitimada para ello, dado

que se trata del licitador afectado por el acuerdo de exclusién.

Tercero. El recurso se interpone contra la resolucion que acuerda la exclusion, acto

recurrible al amparo del articulo 40 del TRLCSP.

Cuarto. Entrando ya en el fondo del asunto, la mercantil recurrente articula el recurso
solicitando la anulacién de los dos motivos de rechazo de su oferta para el Lote 3, que se
declare subsanada |la omision de la recurrente de aportar copia de la oferta econdmica en
formato USB y en consecuencia, se deje sin efecto la resolucién de adjudicacion del Lote
3 con retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente anterior al de la

valoracion de las ofertas econdmicas de los Sobres n°® 2.

El érgano de contratacion en su informe solicita la integra desestimacién del recurso al

considerar que:

“(..) La recurrente no acredité documentalmente en su proposicién que los
subconiratos se concluirian con empresas vinculadas al contratista principal,
entendiéndose por tales las que se encueniren en alguno de los supuestos
previstos en el articulo 42 del Cédigo de Comercio, ni advirti6 en su proposicion
que todas sus subcontrataciones se iban a celebrar, en su caso, con empresas
vinculadas al contratista principal, en los términos establecidos en el articulo
227.2.e) TRLCSP.”

- “Que la recurrente, HASENKAMP, fue también excluida por no haber incluido en
el interior del SOBRE N° 2 (Oferta econémica y técnica) una versién (dos copias)
en soporte electronico tratable (CD ROM o memoria USB) de la oferta en papel,
tal y como expresamente exigia el PCAP, siendo tal ausencia no subsanable.”

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
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Quinto. Por lo que se refiere a la primera causa de exclusién — haber indicado en su
oferta un porcentaje de subcontratacion de las operaciones superior al 60% del importe
de la adjudicacion, debemos comenzar sefialando que la Cldusula 37 del PCAP remite,
en lo relativo a la subcontratacion, a lo dispuesto en los articulo 227 y 228 del TRLCSP,

sin establecer condiciones especificas.
En el apartado 2 de este articulo se establece que:

“2. La celebracion de los subcontratos estara sometida al cumplimiento de los siguientes

requisifos:

a) Si asi se prevé en los pliegos o en el anuncio de licitacion, los licitadores deberan
indicar en la oferta la parte del contrato que tengan previsto subcontratar, sefialando su
importe, y el nombre o el perfil empresarial, definido por referencia a las condiciones de
solvencia profesional o técnica, de los subcontratistas a los que se vaya a encomendar su

realizacién

b) En todo caso, el adjudicatario deberd comunicar anticipadamente y por escrito a la
Administracién la intencion de celebrar los subcontratos, sefialando la parte de la
prestacion que se pretende subcontratar y la identidad del subcontratista, y justificando

suficientemente la aptitud de éste para gjecutarla (...).

c) Silos pliegos o el anuncio de licitacién hubiesen impuesto a los licitadores la obligacién
de comunicar las circunstancias sefialadas en la letra a), los subcontratos que no se
ajusten a lo indicado en la oferta, por celebrarse con empresarios distintos de los
indicados nominativamente en la misma o por referirse a partes de la prestacion
diferentes a las sefialadas en ella, no podran celebrarse hasta que transcurran veinte
dias desde que se hubiese cursado la notificacién y aportado las justificaciones a que se
refiere la letra b), salvo que con anterioridad hubiesen sido autorizados expresamente,
siempre que la Administracion no hubiese notificado dentro de este plazo su oposicién a
los mismos. Este régimen sera igualmente aplicable si los subcontratistas hubiesen sido

identificados en la oferta mediante la descripcion de su perfil profesional.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
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e) Las prestaciones parciales que el adjudicatario subcontrate con terceros no podran
exceder del porcentaje que se fije en el pliego de cldusulas administrativas particulares.
En el supuesto de que no figure en el pliego un limite especial, el contratista podra
subcontratar hasta un porcentaje que no exceda del 60 por 100 del importe de

adjudicacion (...).”

En los pliegos no se limita especificamente la posibilidad de subcontratacion ni se obliga
a que los licitadores indiquen especificamente la parte que pretenden subcontratar y la
identidad del subcontratista. En todo caso, como sefala el articulo 227.2, letra b)
transcrito, “el adjudicatario deberé comunicar anticipadamente y por escrito a |a
Administracién la intencién de celebrar los subcontratos, sefialando la parte de la
prestacion que se pretende subcontratar... “. Por tanto, serfa el propio organo de
contratacion el encargado de evitarlo negandole la autorizacién a que se refiere el articulo
227.2 b) TRLCSP; es en la fase de ejecucion del contrato cuando el organo de
contratacion debe velar por que no se supere el 60% establecido, por tanto el recurso

debe ser estimado en este punto.

Sexto. Para el anélisis de la segunda causa de exclusion- no haber incluido en el interior
del sobre n° 2, junto con la oferta econémica en papel, una versién de la misma en
soporte electrénico tratable (CD ROM, o memoria USB), incumpliendo lo dispuesto para
el sobre n°® 2- Proposicién econdmica (parrafo segundo), de la clausula 16 del PCAP-
debemos comenzar recordando la subsanacién de defectos a la que se refiere el art. 81.2
del Reglamento de Contratacion RD 1098/2001, afecta tan sélo a la documentacion
administrativa contenida en el sobre 1 ( ex articulo 146 TRLCSP) pero no alcanza a la de

los requisitos técnicos y de la oferta econdmica.

Por otra parte, constituye doctrina reiterada de este Tribunal la que establece la
improcedencia de la subsanacion siempre que ello implique alguna variacién de los
términos de la oferta pues ello vulneraria los principios de igualdad de trato y no

discriminacion.

Sin embargo, este Tribunal en resoluciones como la n°® 148/2014 ha matizado la doctrina

anterior cuando se trate de errores puramente formales que no alteran, en absoluto, el

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
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sentido de las ofertas: *(...) tal como se ha pronunciado también el Tribunal Supremo en
sentencias como la de 21 de septiembre de 2004, 5 de junio de 1971, asi como la propia
Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa al declarar que “una interpretacion
literalista que conduzca a la no admisiéon de proposiciones por defectos formales
faciimente subsanables, es contraria al principio de concurrencia”, recomendando por ello
‘no excluir a los participantes por defectos en la documentacién de caracter formal, no

esencial, que son subsanables sin dificultad”.

La jurisprudencia mayor y menor ha declarado la falta de automaticidad del efecto
excluyente como consecuencia del cumplimiento defectuoso de los requisitos formales de

presentacion de las ofertas.

Asi la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 2009, descarta la
vulneracion del principio de igualdad de trato por el quebrantamiento del caracter secreto
de las proposiciones en un supuesto en el que el licitador incurrié en un error involuntario
al presentar la oferta en un sobre abierto, partiendo de la falta de trascendencia para
terceros de este error, dada la naturaleza atipica del contrato, el cual no se adjudicaba a
la oferta mas ventajosa sino que admitia todas las ofertas que cumplian las
prescripciones técnicas. Igualmente la Sentencia de la Audiencia Nacional de 6 de
noviembre de 2012, sostiene la improcedencia de la exclusién de una entidad participante
en la licitacion por vulnerar el caracter secreto de las ofertas mediante la inclusién en los
sobres numero 1 o numero 2 de documentos correspondientes al sobre nimero 3, por
cuanto resulta excesivamente formalista y contrario al principio de libre concurrencia el
criterio automatico de exclusion aplicado por la entidad contratante, pues para la
produccion del efecto excluyente se exige la comprobacion de que dicha actuacién
realmente ha vulnerado el secreto y ha podido influir en la valoracion de los criterios
cuantificables mediante formula. La simple comprobacién del error en los sobres podra en
todo caso constituir una presuncion a favor de esa infraccion, que puede ser desvirtuada
mediante prueba-en contrario. Esta posicion se resume por el Consejo de Estado en su
reciente Dictamen 670/2013, de 11 de julio de 2013, del siguiente modo: "Del sucinto
examen realizado cabe colegir dos ideas: primera, la importancia del secreto de las
proposiciones, no como objetivo en si mismo, sino como garantia del conocimiento

sucesivo de la documentacion relativa a los criterios cuya cuantificacion dependa de un

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 517/2016



~J
e
7 e

Jjuicio de valor y de la referida a los parametros evaluables de forma automatica, de modo
que se favorezca la objetividad de la valoracién y con ello la igualdad de trato de los
licitadores; y, segunda, la necesidad de ponderar las circunstancias concurrentes a la
hora de excluir ofertas que incumplan o cumplan defectuosamente los requisitos formales
de presentacion de la documentacion (bien porque ésta obre en sobres abiertos, bien
porque se incluya erroneamente informacion propia de un sobre en otro distinto), en el
bien entendido de que la exclusion esta justificada cuando el incumplimiento o
cumplimiento defectuoso de tales requisitos, incluido el secreto de las proposiciones
hasta la licitacion publica, menoscabe la objetividad de la valoracién y el tratamiento
igualitario de los licitadores como valores que se trata de preservar mediante dicho
secreto, pero no lo esta cuando no se haya visto afectado sustantivamente el principio de

igualdad de trafo."

El licitador excluido presenté la documentacion correspondiente al Sobre n° 2 en uno de
los formatos exigidos (formato papel), radicando el defecto advertido en la falta de
presentacion en soporte electrénico tratable conforme a lo requerido en la Clausula 16 del
PCAP, esto es, en la mera falta de aportacién material de la copia en soporte electrénico,

habiendo subsanado dicho error en fecha 14 de abril de 2016.

Es indudable que la aportacién de la documentacién en soporte electrénico por via de
subsanacién no altera ni modifica la oferta, desde el momento en el que se trata de una
mera reproduccion en formato electrénico de la oferta en soporte papel, sin olvidar que la
Clausula 16 PCAP sefiala que “....si se observa omision o discrepancia el soporte papel
tendré prioridad, siendo insubsanables los defectos o carencias que una respecto de otra

puedan tener.”

En consecuencia, el incumplimiento del requisito formal de presentacion de la oferta
econémica en soporte electronico tratable no justifica la exclusién del licitador no
habiéndose producido infraccion del secreto de las proposiciones hasta la licitacion
publica, menoscabando con ello la objetividad de la valoracion y el tratamiento igualitario
de los licitadores como valores que se preservan mediante dicho secreto y no habiéndose

visto afectado sustantivamente los principios de igualdad de trato y no discriminacion.
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Por todo lo anterior, hay que concluir, que el acto de exclusion de la empresa recurrente

de la licitacion no se ajustod a Derecho, por lo que procede su anulacién.

En consecuencia, procede anular el acto de exclusion, anulacién que debe extenderse al

acuerdo de adjudicacion subsiguiente.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. A.G.S., en nombre representacién de
HASENKAMP RELOCATION SERVICES SPAIN S.L. contra la resolucion de adjudicacion
de 31 de mayo de 2016 de la Junta de contratacion del Ministerio de Defensa que
acuerda su exclusion de la licitacion del Acuerdo Marco de servicios de transporte de
mobiliario y enseres en territorio nacional e internacional para el Ministerio de Defensa y
sus organismos auténomos mediante procedimiento abierto con niimero de expediente
60001 15 0017 00, convocado por la Jefatura de Asuntos Econdmicos del Mando de

Apoyo Logistico del Ejército de Tierra, en lo que se refiere al Lote 3

Segundo. Dejar sin efecto la suspensién del procedimiento producida de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 45 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 ) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso

Administrativa.
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