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INFORME INFORME INFORME INFORME     

D .Eduardo de Linares Galindo, mayor de edad, con domicilio en  Málaga Calle Marín García 9. 

5ª planta  con Documento Nacional de Identidad número .2.567.3043-Y actuando en 

representación de la CONSULTORÍA INTEGRAL DE LA EMPRESA Y EL MUNICIPIO S.L (Ciem SL) 

con CIF.B-92509330  en su calidad d Administrador de la misma. En relación al contrato  de 

realización del SERVICIO DE ELABORACIÓN DE LA RELACIÓN DE PUESTOS DE TRABAJO DEL 

AYUNTAMIENTO DE LA LÍNEA DE LA CONCEPCIÓN, habiendo sido requerido para un 

pronunciamiento acerca del informe de Secretaría,  por consiguiente DIGO: 

 

PREVIO:  Vaya por delante, que el presente informe no tiene el concepto tan usado 

como desagradable de “contra informe “, sino de aclaración de algunos detalles jurídicos que 

considero de relevancia y que pueden servir para subsanar o aclarar o ampliar  exposiciones 

propias de la RPT. 

 

Dicho lo anterior, queremos mostrar nuestro más profundo respeto, a la figura de los 

habilitados, como a las personas concretas que ocupan dichos puestos, como a los informes 

realizados, que consideramos que han sido hecho con la máxima profesionalidad y buena fe, y 

que no son un par de hojas sin argumentación jurídica, sino que han sido analizados 

concienzudamente y profusamente justificados. 

.-PREVIO: DIFICULTAD EXTREMA EN LA REALIZACION DE LA RPTO: 

 

Consideramos importante, informar acerca de  la realidad de partida del ayuntamiento de La 

Línea, así como la documentación soporte y precedente del presente documento  que no nos 

la hemos encontrado jamás en un municipio de esta envergadura. 

 

Podemos detallar algunos ejemplos que quizá puedan poner en antecedentes la situación: 

 

1. En cuanto a los cambios y la propuesta de personal, de la misma partíamos con distintas 

plantillas en las que nos encontrábamos multitud de dificultades, como que para localizar los 

ocupante no propietarios de las plazas, teníamos que filtrar en una plantilla no oficial los 

códigos correspondientes a los puestos, encontrándonos con el problema de que en muchos 

de los casos dicho código no era fiable, o se podía encontrar duplicado.  
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2. También destacar la inexistencia de una plantilla oficial de personal laboral temporal, 

rigiéndonos para analizar tal personal de una plantilla no oficial, en la que en muchos casos no 

era coincidente el puesto que “se supone ocupaban” con el que realmente estaban 

desempeñando. 

 

3. También nos encontramos con la especial casuística de aquellos trabajadores que estaban 

desempeñando funciones no propias (por ejemplo una limpiadora ejerciendo de auxiliar 

administrativo), ante tales casos nos encontramos que algunos si estaban reconocidos 

salarialmente y otros no. Pero en todo caso denotando la necesidad de las funciones que se 

estaban cubriendo.  

 

4. Un ocupante de un puesto en nómina puede aparecer con otro puesto y en plantilla no 

parecer. De esta forma el trabajo se ha visto muy ampliado a lo inicialmente previsto según la 

información suministrada por el ayuntamiento.  

 

5. Otra incidencia a tener en cuenta es que dentro de la actual plantilla hemos de distinguir 

entre aquellas personas que poseen la plaza en propiedad, apareciendo en plantilla con su 

nombre. Y aquellas personas que son ocupantes de una plaza, apareciendo en plantilla la plaza 

como vacante y con un con un código de relación laboral “O”. Por lo que para poder localizar 

quiénes son los ocupantes efectivos de dichas plazas se hace necesario localizarlo en un listado 

de personal, mediante el código de referencia asignado al puesto, al ocupante que 

corresponde al mismo, y que en muchos casos, a su vez, reza en otra área, con otro puesto y 

funciones radicalmente diferentes. Otro de los puntos a analizar es la diferencia existente 

entre el puesto original del ocupante y las funciones que efectivamente realiza, de ahí que en 

numerosas ocasiones nos encontremos con ocupantes que aparezcan en dos puestos distintos. 

En este apartado hay que diferenciar donde aparece el término efectivo relacionado con el 

puesto que ocupa y desarrolla, o no efectivo, que el puesto en el cual accedió al Ayuntamiento 

pero que no hace labores relacionada con el mismo.  

 

Esa es la realidad que nos encontramos con una información deslavazada y con documentos 

con validez jurídica que aportaban información diferente cuando no contradictoria. 

Sinceramente, consideramos que dado que la presente RPT  va a tener una gran publicidad, no 

era legítimo por nuestra parte reflejar estos serios contratiempos dentro de las memorias, 
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pues nos parecía que desde un ojo ajeno, podrían dejar en evidencia a fantásticos 

profesionales  (del ayuntamiento me refiero) que con esta materia prima logran sacar adelante 

plantillas, nóminas, y resto de información necesaria para la correcta gestión de los RRHH. 

Es por ello, que quizá el resultado en determinadas circunstancias pueda tener una motivación 

“sui generis”, debido al origen del que se parte, pero que en cualquier caso hemos pretendido 

que aparezca en las memorias de forma que no haya nada sin justificar. Otra cosa será la sana 

crítica de un trabajo intelectual al cual estamos todos sometidos. 

 

.-PRIMERO: SOBRE LA FASE DE AUDIENCIA: 

DICE EL INFORME: 

 El art. 82 LPAP regula el trámite de audiencia que ha de seguirse respecto a los 
interesados y que en el presente procedimiento se circunscribe a los propios trabajadores 
municipales funcionarios y laborales, las Secciones Sindicales y los Colegios Profesionales de 
aquellos facultativos/Técnicos que emitan dictamen o informen sobre materia adscrita a 
dichas instituciones colegiales, pues aunque no se requiera la colegiación obligatoria, el 
informe que emita, por ejemplo, un Arquitecto municipal deberá enmarcarse en las funciones 
profesionales que le corresponden como tal, correspondiéndole a los Colegios Profesionales 
velar con carácter general por el ejercicio de la profesión. El plazo de audiencia no será 
inferior a diez días hábiles ni superior a quince días hábiles, pudiendo alegar y presentar los 
documentos y justificaciones que se estimen pertinentes. 
 

 

Siendo lo anterior cierto queremos dejar relevancia de una sentencia que es muy seguida en 

este sentido y que directamente determina que no serás los trabajadores quienes ostenten el 

trámite de audencia, sino los sindicatos. 

De acuerdo con el actual criterio jurisprudencial sobre la naturaleza de la RPT como acto 

administrativo plúrimo o con destinatario plural o indeterminado, la doctrina mayoritaria 

considera que no es necesario el trámite de información pública, propio de los instrumentos 

de carácter normativo, y tampoco les parece exigible el trámite de audiencia a los interesados 

previsto en el art. 82 LPACAP. Tal criterio es compartido por el TSJ Andalucía en Sentencias de 

24 de mayo de 2000 y de 5 de mayo de 2008, que entiende que la citada audiencia ya tiene 

lugar a través de los representantes de los interesados, ya que la representación legal de los 

funcionarios públicos corresponde a la Juntas de Personal, con la que ya ha sido objeto de 

negociación.  

Al tratarse de un acto administrativo produce efectos desde su aprobación, si bien se exige su 

publicación, no como requisito de eficacia, sino para que sean públicas en el sentido de que 

puedan ser conocidas por los interesados (Sentencia del TS de 26 de mayo de 1998).  
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.-SEGUNDO:   LA MOTIVACIÓN: 

 

Determina en este sentido el informe de secretaría, muy acertadamente, lo siguiente: 

 

En relación con este aspecto, la RPT del Ayuntamiento de La Línea contempla 76 puestos 
cuyas retribuciones se merman respecto a la situación anterior, bien ya sea por reducción del 
nivel de complemento de destino (CD) o bien por reducción del complemento específico (CE). 
A nuestro juicio, una cuestión será que la Administración lleve a cabo una valoración del 
puesto de trabajo conforme señalan los art. 3 y 4 del RD 861/1986 para determinar ambas 
retribuciones complementarias, como ha hecho, pero otra distinta será que justifique, 
siquiera sucintamente, por qué la valoración que ahora incorpora modifica las retribuciones 
complementarias (CD/CE) anteriores, más si en algunos casos las responsabilidades y tareas 
serán las mismas, así como el resto de condiciones de trabajo (jornada, dedicación, 
titulación, responsabilidad, etc). 
 
 Es claro que lo mismo cabría decir respecto a los puestos que experimentan una 
subida de CD o CE que, si bien presentarán una valoración actualizada, pero el documento 
no especifica en qué medida han cambiado las circunstancias para operar dichos cambios. En 
el documento nº 5 Memoria Económica se inserta una tabla con las modificaciones al alza o a 
la baja del CD, de funcionarios y de laborales con estructura retributiva igual a la de 
funcionarios. En el documento nº 6 Excel se reflejan las minoraciones del CE, además del 
CD. 
 

En este sentido hay varias aclaraciones o mayor información o motivación que hacer: 

1º.- No se puede hablar, en puridad jurídica, de que se retribuyan o mermen situaciones 

económicas a raíz de la aplicación de la RPT, básicamente porque se desconoce los criterios 

por los que se valoraban anteriormente los puestos.  

2º.- Además la valoración de cada puesto, proviene, como determina la jurisprudencia, del 

hecho de que previamente hay una ficha con unas características, unas funciones, unas 

responsabilidades, una jornada, una incompatibilidad,  a las que le son de aplicación un 

manual de valoración con una serie de  criterios o factores y niveles a los que, a la luz de 

deciha información recogida en la ficha y descripción del puesto, se le otorga un valor. Por 

tanto,  sí existe una motivación suficiente, que es la aplicación objetiva del manual a los datos 

existentes en cada puesto. 

3º.- La realidad jurídica anterior viene de un catálogo de puestos (  con mera mención nominal 

de RPT dado que no reúne los requisitos mínimos) de 1991. Es obvio que los puestos allí 

someramente catalogados no están adaptados en su retribución, descripción, funciones, 

etc...a la administración digital de 2017. Por no ser reiterativos la argumentación jurídica y 

jurisprudencial del informe de intervención a este respecto consideramos que puede ser 
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aplicable a la justificación de la motivación, que reiteramos, proviene cada nivel de cada factor 

de la información determinada en cada ficha y descripción de cada puesto. 

Continúa el informe: 

Por ello, es preciso que a dichos puestos se incorpore una suficiente y sucinta motivación que 
justifique por qué sufren bajadas de CE/CD respecto a las tareas que desarrollan en el 
mismo puesto y que o bien ya tienen el mismo contenido funcional o bien desarrollan menos 
funciones, describiéndose por ejemplo las funciones que realizaban y que deban realizar 
según el documento de RPT en proyecto, la ausencia de esta justificación podría acarrear la 
invalidez del documento por falta de motivación. 
 

 

Lo primero es que la RPT no es la que baja retribuciones ni específico o destino, aquí 

meramente se hace una valoración según factores, niveles y puntos, de los puestos en virtud, 

reiteramos  de una información que motiva dichas valoraciones, y para eso hay un manual de 

valoración que determina los factores, los niveles, los criterios, y la información de donde 

procede la valoración. Podría entenderse que no hay motivación en aquellas VPT que no 

provienen de una ficha con los datos, pero n o en el caso presente. 

Como claramente determina la TSJ Castilla-La Mancha Sala de lo Contencioso-Administrativo, 

sec. 2ª, S 16-4-2008, nº 80/2008, rec. 181/2004 

No es cierto que el acuerdo sobre la nueva catalogación de puestos no esté debidamente motivado. La 

motivación la encontramos en la valoración de los puestos realizada por la empresa consultora a la que 

la Corporación Local encomendó ese específico trabajo de asignación de niveles de complemento de 

destino y de complemento específico a los distintos puestos de trabajo, lo que constituye la base suficiente 

para la justificación del acuerdo adoptado. Con ello se cumplen los requisitos exigidos por el art. 54.1 de 

la Ley 30/92 EDL 1992/17271. Ante esta motivación basada en un estudio especializado el actor no ha 

propuesto ningún tipo de prueba a través de la cual se puedan apreciar las discrepancias o posibles 

errores en que se haya podido incurrir por parte de la empresa consultora en sus análisis y estudios. 

 

Reiteramos aquí sí entendemos que existe una motivación más que suficiente sobre 

la valoración de los específicos sobre nuevos criterios legales, que puede originar 

diferencias en cuanto al resultado retributivo precedente, pero que el mismo se 

deriva de que PREVIAMENTE NO HABÍA UNA VALORACION S EGÚN LOS 

CRITERIOS LEGALES DE LOS PUESTOS. Por tanto, la motivación de la 

valoración actual proviene directamente de la aplicación de la normativa, y la 

motivación de la diferencia ( al alza o a la baja) proviene de la ausencia de criterios 

legales en la determinación del específico anterior. 
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Aplicando la jurisprudencia , a sensu contrario, que parece recogida en la TSJ País Vasco Sala 

de lo Contencioso-Administrativo, sec. 3ª, S 1-4-2014, nº 249/2014, rec. 50/2012 

 
Y es que, en el presente caso, la asignación del complemento específico no se fundamenta en una 
actuación de la Comisión de Valoración acorde a un Manual de Valoración de Puestos de Trabajo y a 
la descripción de factores y grados que en él se contiene (art. 8 del Reglamento de funcionamiento de la 
Comisión Mixta Permanente y Paritaria de Valoración de Puestos de Trabajo del Ayuntamiento de 
Basauri, aprobado por Acuerdo del Pleno de 30 de noviembre de 2004, BOB de 11 de enero de 2005), 
sino que se fija previamente a la citada actuación, con carácter provisional y con fundamento en la 
analogía del puesto de nueva creación con los que el escrito de oposición denomina " administrativo 
generalista ". 
 
Procedimiento éste que hemos rechazado en ocasiones anteriores, pudiendo citar al efecto la sentencia de 
esta misma Sala y Sección de 27 de febrero de 2009 (Recurso núm. 1168/2005, Ponente Doña Margarita 
Díaz Pérez, Roj STSJ PV 1630/2009, F.J. 5º): "Luego, la Relación de Puestos de Trabajo que examinamos 
aprueba la creación de diversos puestos de trabajo, los clasifica de conformidad con un código de 
identificación, un requisito de titulación para su provisión y un perfil lingüístico, les atribuye un nivel de 
complemento de destino, así como una cuantía a devengar por complemento específico, y modifica 
además los complementos de destino y específico de puestos ya existentes, todo ello sin haber efectuado 
una previa valoración, con omisión del procedimiento establecido a tal efecto por la Corporación y en 
base a un proceso analógico o por asimilación que ni está previsto en la normativa aprobada por el 
Pleno, ni aparece debidamente documentado en el expediente administrativo, circunstancias que tiñen de 
arbitrariedad la Relación de Puestos de Trabajo.". 
 
Entendemos que precisamente , el sentido contrario de esta sentencia es lo que se ha 
realizado: Hay un manual de valoración que, en base a los datos anteriormente referidos 
procede a su valoración concreta, reiteramos según factores y niveles provenientes de la 
normativa. 
 
En otro apartado del informe determina: 

 

 
4.2.2.- Tampoco parece que se haya motivado sucintamente la creación de plazas de 
Administrativos, cuya referencia se encuentra en el Documento nº 3 “Estructura Propuesta 
RPT”, Punto A.4 (Página 15) justificando su creación por la realización de funciones de 
superior categoría – de Auxiliar Administrativo a Administrativo- señalando que será la Mesa 
de Negociación la que determinará en qué Áreas existen Auxiliares que desarrollan funciones 
Administrativas. En el proceso de negociación del documento consta que en Acta de 
21/07/2016 se propone por la Concejalía de Personal que la conversión afectase sólo a un 
50% sin justificación alguna;  
 
Se ha podido constatar, como así reza la memoria, que un amplio número de los auxiliares 

administrativos hacen labores de administrativo, hecho que es más que acreditable en la 

realidad actual. 

 

Por poner un botón de muestra el artículo 169.1.d del TRRL determina que: 

d) Pertenecerán a la Subescala Auxiliar de Administración General, los funcionarios que realicen tareas 

de mecanografía, taquigrafía, despacho de correspondencia, cálculo sencillo, manejo de máquinas, 

archivo de documentos y otros similares. 

Entendemos que el amplio número de auxiliares administrativos no hacen ya estas funciones, 
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siendo más cercanas a las de la escala administrativa. Creo que, por tanto, hay que diferenciar 

los puestos ( auxiliares y administrativos)  y dividirlos y si la propia norma determina también 

que: 

c) Pertenecerán a la Subescala Administrativa de Administración General, los funcionarios que realicen 

tareas administrativas, normalmente de trámite y colaboración. 

Crear los puestos de administrativos que sean necesario, dejando los de auxiliar para las 

funciones que efectivamente se determinan. 

 

 En este sentido no podemos estar de acuerdo en la falta de motivación de la creación de 

puestos, porque en cada puesto que se crea se ha determinado el hecho de que en cada área, 

tras determinarse en el documento 0, se ha motivado la causa por la que hay que crear los 

puestos y el por qué. Entre la casuística podemos señalar varios criterios generales: 

 
1.- porque ya se venga efectuando el puesto por un empleado de inferior categoría, y por 

tanto, para adecuarlo a la legalidad hay que proceder a la creación del puesto. 

2.- Por que ya se venga desempeñando por un indefinido sin que aparezca el puesto en la 

plantilla ( son los llamados puestos procedente de laboral temporal). 

3.- Tras un estudio del ayuntamiento, con entrevistas personales, datos objetivos, formularios, 

etc... se ha acreditado la necesidad de la creación del puesto, bien por necesidad o bien por 

desbordamiento del personal que lo realiza. 

No obstante en las memorias, en cada área así lo determina, poniendo como ejemplos 

obrantes en la memoria: 

 
Alcaldía cuenta con dos Administrativos de nueva creación ya que consideramos que las necesidades del 

servicio así lo requieren además de estar realizándose dichas funciones por personal del Ayuntamiento, 

 

Responsable de Nuevas Tecnologías (puesto de nueva creación porque en la actualidad se están 

realizando las funciones propias del mismo, de ahí que el ocupante esté como nombramiento provisional 

ya que no es su puesto original) 

 

....La cuarta plaza es de nueva creación ya que procedía de la plantilla de laboral temporal que como se 

ha dicho debido al tiempo que se lleva ocupando se crea como estructural, 

 

Técnico Superior de Gestión (puesto de nueva creación ya que proviene de la plantilla de personal 

temporal, que como se ha comentado en apartados anteriores debido a la permanencia de la ocupación 

del puesto se ha consolidado y se ha creado como puesto de estructural) adscrito a este localizamos un 

Responsable de Secretaría de nueva creación ya que entendemos necesaria dicha figura para la 

coordinación de la sección y apoyo al técnico. 
 
En cuanto a la sección de registro, está formado por un Responsable de Registro (puesto de nueva 
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creación ya que procedía de la plantilla de laboral temporal). 

 

Y así podíamos continuar con la práctica totalidad de motivación de los puestos creados, 

modificados en su denominación o amortizados. 

 

 

.- TERCERO: EN RELACION A LA FALTA DE MOTIVACION DEL NIVEL DE 
DESTINO: 
 

 

Varias veces hace hincapié el informe a este asunto, que creemos que efectivamente puede 

ser mejorable en el documento presentado, hecho por el cual aportamos el manual de 

valoración del nivel de destino conformando de forma más detallada, los factores y niveles de 

determinación objetiva del  nivel de destino de cada puesto, y del que nuevamente, cada nivel 

es extraído y está justificado en la información que aparece recogida en la ficha precedente. 

DOCUMENTO ADJUNTO 1. 

 

 

.- CUARTO: EN CUANTO AL MONTANTE DE 350.000 € PARA ESPECÍFICO: 
 
 
Con respecto a la obtención del montante económico del CE, se parte de un mínimo y un 
máximo, como se adelantaba en las Actas de negociación, pero cuestión diferente es el modo 
de obtenerlo pues del conjunto de documentos que forman la RPT no aparece fórmula alguna 
para su determinación, salvo las previsiones señaladas en el documento Excel nº 6, hoja 
final, donde se mencionan los puntos mínimos, máximos y su traducción económica y unos 
factores “a, b y c” con asignación numérica. Consta Informe jurídico elaborado por el Técnico 
de la empresa CIEM de 06/06/17 y otro de fecha 22/08/2017 que reproduce el anterior, en 
el que expone un denominado previo matemático y un previo jurídico para determinar la 
obtención del CE. Se parte de la cantidad de 350.000 euros que no se justifica en el 
expediente, no obstante obra Informe de la Intervención de 12/09/2016 sobre masa salarial 
donde sitúa el CE de los funcionarios para el ejercicio 2016 a 4.553.691,98 euros, y para el 
personal laboral, en concepto de Plus de Convenio y resto de Pluses el importe de 
2.580.647,67 euros + 572.779,33 euros. En esta cuestión de justificar el importe de 350.000 
euros no remitimos a lo que disponga el Informe de la Intervención de Fondos. 
 
 
En cuanto al dato de 350.000 €, según conocimiento que tenemos proviene del hecho de que 

efectivamente si dividimos la cuantía que aparece en el informe da un resultado mensual ( en 

14 pagas) de 325263,71 €, y dentro de la negociación ( que entendemos  para eso la legislación 

la incluye) se acordó una mínima subida a 350.000 €. Por tanto su justificación dimana de la 

negociación entre las partes. Entiéndase que si todo tuviera que estar sometido y sin 

prácticamente lugar a la autor organización y a la discrecionalidad de las partes (que nunca 

jamás a la arbitrariedad), poco o nada podría ser sometido a negociación entre las partes 
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Por reiterar nuestros informes anteriores, la fórmula deriva de los criterios determinados por 

la mesa de negociación y por la complicada integración de todos las variables.  

 
 
QUINTO: OTRAS OBSERVACIONES: 
 

 
7.2.- En el documento nº 3 “Estructura Organizativa Propuesta”, página 18, cuando se 
refiere al organigrama de Servicios Generales, para justificar la creación de dos puestos 
dispone que: “siendo estos dos últimos puestos de nuevas creación ya que provenían de la 
plantilla de laboral temporal, que como se comentó en documentos anteriores debido al 
tiempo que se lleva ocupando dichas funciones implican que dicho puesto es estructural.” La 
observación que vamos a realizar no se refiere expresamente a Servicios Generales, sino en 
su conjunto a la totalidad de los Departamentos pues en muchos de ellos se crean puestos 
con la misma justificación. Nos referimos a que la explicación que se da para la creación de 
nuevos puestos es la consolidación de las funciones en el tiempo sin constar ningún tipo de 
acreditación de dicha circunstancia en el expediente. Consideramos que será labor del 
Servicio de Personal del Ayuntamiento el que proponga, con los Informes que sean 
necesarios, aquellos puestos que teniendo suscrito un contrato laboral temporal se 
encuentren en situación de fraude de ley, o bien aquellos puestos cuya titularidad no se ha 
cubierto definitivamente y se consideran de carácter estructural, y no el documento de la 
RPT. 
 

En este sentido, simplemente decir que la necesidad estructural es la que queda acreditada, y 

que por tanto deberá ser creado el puesto, obviamente como VACANTE. 

Pero esa creación no implica, necesariamente, que se deba proceder a la consolidación de 

empleo temporal hecho que tendrá que ser decidido en otro documento jurídico como bien 

dice el Sr. Secretario. 

 

Entendemos que con el presente informe quedan subsanadas las posibles deficiencias que 

entendiera el Sr. Secretario que existían, fundamentalmente, en relación a la motivación 

poniéndonos a disposición para todo aquello en lo que podamos aportar mayor información. 

Todo ello es  lo que ha tenido el honor de informar sin perjuicio de mejores opiniones basadas 

en Derecho. 

 

Y para que así conste, fecho y firmo en Málaga,  a 3 de octubre  de 2017. 

 

 

 

 

 

Fdo. Eduardo de Linares Galindo  
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