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INFORME DE SECRETARIA GENERAL

Asunto: Caducidad de la Relacién de Puestos de Trabajo (abril 2017)

Jorge Jiménez Oliva, funcionario de Administracién Local con habilitacién de cardcter
nacional y Secretario General del Excmo. Ayuntamiento de La Linea de la Concepcién, en
relacién con el asunto que figura en el encabezamiento, emito el siguiente INFORME de
conformidad con las siguientes,

ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 25/08/2017 este funcionario y a peticién de Alcaldia ya emitié Informe
sobre la eventual caducidad de la Relacion de Puestos de Trabajo que ha sido objeto de
negociacion entre la representacién del Ayuntamiento y de la parte social de los trabajadores,
remitiéndonos a sus consideraciones y dandolas por tanto por reproducidas, obrando dicho
Informe en el expediente.

Segundo.- No consta que a fecha actual se haya adoptado resolucién que acuerde la caducidad
de la RPT y es preciso con caracter previo a abordar este asunto citar los siguientes
antecedentes relativos a la elaboracién, negociacién y aprobacién del documento técnico de la
RPT, siendo los siguientes:

2.1.- La aprobacién de una nueva RPT surge como imposicién proveniente del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 1 de Algeciras en el seno del P.A. 517/2014 y por Auto no°
23/2016 de 8 de febrero que resolvia el incidente de ejecucidn formulado por el Ayuntamiento
en orden a estimar si se habia ejecutado debidamente la Sentencia de 14/07/2015 dictada en
dicho procedimiento anulando y dejando sin efecto la RPT aprobada por el Pleno en sesién de
20/12/2013, acreditando la Entidad Local que se habia procedido a la contratacién de una
empresa externa para la elaboracién de una nueva RPT que motivara adecuadamente los
complementos de destino y especifico y acomode las formas de provisidén de puestos a lo
dispensado por la norma de aplicacién, referidos a los Policias Locales y que fueron los
reproches aducidos en la sentencia. El mismo Auto da cuenta de la sentencia recaida en el P.A.
434/2014 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Algeciras, y su confirmacion
posterior por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en Sentencia de 12/01/2016, que
declara no haber lugar al recurso formulado. El 6rgano de instancia estimé el recurso frente a la
RPT con fundamento en el “ilegal incremento de retribuciones contemplado en la RPT...”

El Auto de referencia concluye en la imposibilidad de considerar que la Sentencia ha
quedado debidamente ejecutada por la contratacién externa para la elaboracién de un nuevo
documento y otorga un plazo de seis meses a la Corporacién (que cumplié el 08/08/2016) para
que apruebe y publique una nueva RPT, exigiendo que este documento incorpore las exigencias
que decia la Sentencia refiriéndose a ellas con el siguiente tenor ... Ja adecuada motivacién en
la determinacién de los complementos de destino, y complementos especificos de los distintos
puestos del Cuerpo de Policia Local .. o la modificacion de los sistemas de provisién de
determinadas categorias.” Pero, ademds, incorpora la decisién judicial adoptada en el otro
procedimiento del Juzgado n® 1 (que conoce igualmente de la RPT) en los siguientes términos
“.. ha de respetar los limites de incrementos de retribuciones impuestos por la normativa
presupuestaria general correspondiente.”, se refiere pues al P.A. 434/2014 ya citado.

2.2.- Por Decreto n® 4468/2015, de 25 de agosto, se aprueban los Pliegos de Clausulas

Administrativas y de Prescripciones Técnicas para la adjudicacidén del contrato de servicios de

elaboracién de una Relacién de Puestos de Trabajo (Expte. contratacién no 67/15). Por Decreto

n® 5088/2015, de 25 de septiembre, se acordaba adjudicar dicho servicio a la empresa

Consultora de la Empresa y del Municipio, S.L. (CIEM, S.L.) y en fecha 29/09/2015; se suscribe

el correspondiente contrato administrativo, por importe de 34.700 euros més IVA,-reflejéndose
-
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un plazo de ejecucion de cuatro meses desde el dia siguiente a la firma del contrato, por tanto
el plazo de presentacién del documento de la RPT debia ser entregado el 30/01/2016. El objeto
del contrato previsto era el servicio de analisis y documentacién precisa para la valoracion y
descripcidon de cada uno de los puestos de trabajo que constan en la plantilla de personal del
Ayuntamiento y tras ello la elaboracidn de una RPT como instrumento de gestion de los recursos
humanos, asi como la realizacién de propuestas de optimizacion de personal y la defensa
juridica y judicial de la RPT, de acuerdo con el Pliego de Prescripciones Técnicas. La Clausula 22
del Pliego administrativo fijaba el plazo de cuatro meses para la redaccién completa del
documento, a contar desde la firma del contrato, tal como se ha expuesto (en el contrato se
dice a partir del dia siguiente a su firma).

2.3.- Por Decreto n® 2807/2016, de 9 de junio, se acuerda constituir la Mesa General de
Negociacion para el dia 17/06/2016, con el “objeto de negociar con la representacién sindical
cuantas materias afecten a las condiciones de trabajo del personal funcionario y laboral
municipal”. En los antecedentes del Decreto se cita la necesidad de proceder a la negociacion de
la nueva Relacidon de Puestos de Trabajo actualizada. Se notifica a las cuatro Secciones
Sindicales: U.G.T.; CC.00., CSI-F y S.P.L.L. Sindicato Policia Local de La Linea.

2.4.- El 01/06/2016, segln refiere la representaciéon legal de la Central Sindical
Independiente de Funcionarios en demanda de recurso contencioso-administrativo formulada en
el P.A. 430/2017, aportando su acreditacién mediante documento n® 8 de su demanda, que
actualmente se sustancia en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Algeciras,
acreditdndose en expediente que mediante oficio de recepcion por representante de la Seccidn
Sindical se recibe en dicha Seccion el documento en formato digital de la Relacion de Puestos de
Trabajo elaborada por la empresa CIEM, S.L.. Pero ademas, en fecha 15/06/2016 la misma
Seccion recibe, como se acredita igualmente en el documento n® 7 que la parte actora presenta
con su demanda, mediante oficic firmado por el Sr. Alcalde la siguiente documentacion en
soporte papel: Copia contrato administrativo suscrito con la empresa CIEM, S.L. de 29/09/2015
para la elaboracion de la RPT; copia Decreto n® 4468/2015, de 25 de agosto, por el que se
aprobaban los Pliegos que regian dicha contratacién; copia Decreto n® 4831/2015, de 15 de
septiembre, por el que se efectuaba, previo propuesta de adjudicacion, requerimiento a la
empresa CIEM, S.L. para que acreditara el cumplimiento de obligaciones tributarias y de la
Seguridad Social y la constitucion de garantia definitiva; copia Decreto n® 5088/2015, de 25 de
septiembre, por el que se adjudicaba a la entidad el servicio y se ordenaba la formalizacién del
contrato; copia del Pliego de Cldusulas Administrativas que regia la contratacién; y copia del
Decreto n® 2821/2016, de 17 de junio por el que se rectificaba el Decreto n® 2807/2016 (ya
citado, que constituia la Mesa General de Negociacién) modificando la composicién de la Mesa
de Negociacion.

2.5.- En relaciéon al proceso de negociacidon del documento de la RPT con la representacién
social de los empleados municipales, se acredita lo siguiente:

- Acta de reunidn preparatoria de las Reuniones de la Mesa de Negociacion de la RPT, fecha de
01/06/2016, suscrita por los representantes de las cuatro Secciones Sindicales, donde consta la
entrega en formato digital de la RPT elaborada por la empresa CIEM, S.L., acordandose una
préxima reunién para el 10/06/2016 para establecer un calendario de reuniones para negociar
asuntos relacionados con la RPT, sefialandose que ninguna de las reuniones tendra lugar antes
del 16/06/2016, un dia después de las elecciones sindicales del personal laboral. El Acta se
encuentra suscrita por todos los asistentes.

- Acta de reunidon Mesa General Negociacién RPT de 10/06/2016 estableciendo un calendario de
trabajo para tratar la negociacién de la RPT, el Convenio Colectivo y el Acuerdo Regulador,
fijando la primera reunion para el 17/06/2017. El Acta se encuentra suscrita por todos los
asistentes.

- Acta de reunién Mesa General de Negociacién RPT de 17/06/2017, se entrega a las Secciones
copia del contrato suscrito con la empresa CIEM, S.L. y se establece el procedimiento de
aprobacion de la RPT. Se encuentra suscrita por todos los asistentes.
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- Acta de reunién Mesa General de Negociacién RPT de 20/06/2017, por parte de las Secciones
Sindicales efectlian observaciones sobre los criterios de valoracién (Titulacidn académica,
Actualizacion constante, Responsabilidad, etc), se propone una nueva estructura municipal, etc.
Suscrita por todos los asistentes.

- Las negociaciones se prolongan hasta el 26/04/2017, fecha en la que se da por finalizada Ia
negociacion de la RPT. Acta suscrita por tados los asistentes.

2.6.- Por parte de las Secciones Sindicales U.G.T., CC.00. y CSI-F del Ayuntamiento se
presenta escrito en Registro General de fecha 09/05/2017 y n® 7160 solicitando se dicte
Resolucién por la que se declare la caducidad del procedimiento de la RPT, sucintamente por los
siguientes motivos: (i) al ser un acto administrativo le resulta de aplicacion lo dispuesto en el
art. 25.1/b de la Ley 39/2015, por estimarse dicho documento como un procedimiento iniciado
de oficio susceptible de producir efectos desfavorables a los empleados municipales, debiendo
declararse su caducidad y archivo al haber transcurrido tres meses desde su inicio; (ii) Haber
transcurrido el plazo de seis meses otorgado por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n©
1 Algeciras (P.A. 517/2014), mediante Auto de 08/02/2016; (iii) resultar de aplicacién el RD
1777/1994, de 5 de agosto, de adecuacion de las normas reguladoras de los procedimientos de
gestion de personal a la Ley 30/1992.

En fecha 12/06/2017 las mismas Secciones Sindicales dirigen escrito comunicando
que en tanto no se resuelva la cuestion sobre la caducidad del procedimiento de aprobacion de
la RPT, no se sentaran a negociar cuestién alguna relacionada con el proyecto de dicho
documento. Con fecha 20/10/2017 se presenta otro escrito en Registro General solicitando la
resolucion expresa de la solicitud presentada el 09/05/2017.

Hasta la fecha actual no consta que se haya dictado resolucién resolviendo sobre la
pretensién de las Secciones interesadas.

CONSIDERACIONES JURIDICAS
Primera.- La legislacién aplicable sucintamente es la siguiente:

- Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, LRIPAC.

- Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Pablicas, LPAP.

- RD Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, texto refundido de la Ley del Estatuto
Bésico del Empleado Plblico, EBEP.

Segunda.- En primer lugar es necesario abordar la cuestion sobre el inicio del procedimiento de
aprobacion de la RPT.

Sentado que la RPT tiene naturaleza de acto administrativo acorde con la Jurisprudencia
del Tribunal Supremo iniciada con la Sentencia de 05/02/2014, rec. 2986/2012, luego seguida
por el Tribunal en sucesivas sentencias Ss 02/07/2014, rec. 3639/2012; 01/07/2014, rec.
2423/2013, aplicable al Ayuntamiento de Blanes; 19/01/2015, rec. 663/2013 y 25/02/2014,
rec. 4156/2012 aplicable al Ayuntamiento de IBI, entre otras muchas, resulta de aplicacién la
Ley de Procedimiento Administrativo en tanto que es ésta la que determina las disposiciones
generales sobre el acto y procedimiento administrativos. En este sentido, la Disposicidn
Transitoria 3@ de la Ley 39/2015 sefiala en su apartado a) que a los procedimientos ya iniciados
antes de la entrada en vigor de dicha Ley no les serd de aplicacién la misma, rigiéndose por la
normativa anterior, es decir, la Ley 30/1992, y dado que la Ley 39/2015 entré en vigor el
01/10/2016 (Disposicién Final 73), resultara de aplicacion aquélla norma. Y esto es asi, porque
aun cuando no conste en expediente ninglin acuerdo expreso de inicio de procedimiento, es
claro que de las fechas citadas en el presente Informe se desprende que antes del 01/10/2016
se iniciaron actuaciones tendentes a la aprobacion de la RPT.
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Se ha manifestado en otras ocasiones que no se ha previsto por el Legislader un
procedimiento especifico de aprobacién de RPT en el ambito de la Administracion Local, ni
siquiera normas bésicas de caracter estatal que disefiaran un procedimiento tipo para tal fin.
Igualmente parece evidente que un procedimiento de este tenor debe tener como resultado el
documento de la RPT cuya definicién viene contenida en el art. Art. 74 EBEP que dice: “Articulo
74. Ordenacién de los puestos de trabajo. Las Administraciones Publicas estructurardn su
organizacion a través de refaciones de puestos de trabajo u otros instrumentos organizativos
similares que comprenderdn, al menos, la denominacién de los puestos, los grupos de
clasificacién profesional, los cuerpos o escalas, en su caso, a que estén adscritos, los sistemas
de provisién y las retribuciones complementarias. Dichos instrumentos serdn publicos.”

El art. 69.1 de la Ley 30/1992 dispone que los procedimientos se iniciardn de oficio por
acuerdo del drgano competente que lo podra adoptar por propia iniciativa, y el Titulo VI de la
misma norma contempla las siguientes fases del procedimiento administrativo comun, aplicable
por tanto al caso presente: Iniciacién, Ordenacion, Instruccion y Finalizacion del procedimiento
que incluye la resolucion y la caducidad.

Partimos de la premisa de que es preceptivo para la aprobacién de la RPT y con caracter
previo a ella, la negociacién con la representacion social de los empleados, por asi disponerlo el
art. 37 del EBEP, y que dicha negociacién deberia incluirse en la fase de instruccion del
procedimiento y esto porque la negociacién llevada a cabo por las partes comienza con el
estudio de un documento inicial, en el caso presente, propuesto por la empresa contratista que
venia obligada a su elaboracidon, siendo asi que sin constar un acuerdo de inicio del
procedimiento expreso, parece razonable entender que la fase de instruccion se inicié con la
primera reunidon cuyo objeto era debatir sobre el documento presentadc y que situamos en el
dia 01/06/2017 porque es cuando se entrega el documento técnico a la parte social, si bien es
el 17-20/06/2016 cuando se entra en el fondo de la RPT. Una vez acabada la negociacion el
26/04/2017 se abrié la fase de emisién de los Informes solicitados por la Alcaldia:
Departamento de Personal, empresa redactora del documento CIEM, S.L., Secretaria General e
Intervencién de Fondos, habiéndose emitido diversos Informes con reparos y observaciones,
sin que conste que se haya aprobado formalmente y de forma inicial, siquiera, el documento.

Sin embargo, y en lo que aqui interesa, el art. 42.3 de la Ley 30/1992 que dice que
“Cuando las normas reguiadoras de los procedimientos no fijen el plazo maximo para recibir la
notificacién, éste serd de tres meses” y se computard en los procedimientos iniciados de oficio,
desde su fecha de iniciacion, por tanto con independencia de que se determine la fecha de inicio
en la correspondiente a la entrega del documento técnico inicial a las Secciones Sindicales dicha
fecha computada a fecha actual resulta que el plazo de tres meses ha transcurrido de forma
clara y patente.

Sefiala el art. 44 de la misma norma que en los procedimientos iniciados de oficio el
vencimiento del plazo maximo para que se haya dictado y notificado resolucién expresa tendra
los siguientes efectos:

“]. En el caso de procedimientos de los que pudiera derivarse el reconocimiento o, en su caso,
la constitucién de derechos u otras situaciones juridicas individualizadas, los interesados que
hubieren comparecido podran entender desestimadas sus pretensiones por silencio
administrativo.

2. En los procedimientos en que la Administracion ejercite potestades sancionadoras o, en
general, de intervencién, susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen, se
producird la caducidad. En estos casos, la resolucion que declare la caducidad ordenard el
archivo de las actuaciones, con los efectos previstos en el articulo 92.”

El art. 92, referido a los procedimientos iniciados a instancia de los interesados, sefiala
que: 1. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, cuando se produzca su
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paralizacion por causa imputable al mismo, la Administracién le advertird que, transcurridos tres
meses, se producird la caducidad del mismo. Consumido este plazo sin que el particular
requerido realice las actividades necesarias para reanudar la tramitacién, la Administracién
acordard el archivo de las actuaciones, notificandoselo al interesado.

Contra la resolucion que declare la caducidad procederén los recursos pertinentes.

2. No podra acordarse la caducidad por la simple inactividad del interesado en la
cumplimentacién de tramites, siempre que no sean indispensables para dictar resolucién. Dicha
inactividad no tendra otro efecto que la pérdida de su derecho al referido trémite.

3. La caducidad no producird por si sola la prescripcion de las acciones del particular o de fa
Administracién, pero los procedimientos caducados no interrumpirdn el plazo de prescripcién.

4. Podrd no ser aplicable la caducidad en el supuesto de que la cuestién suscitada afecte al
interés general, o fuera conveniente sustanciarla para su definicién y esclarecimiento.”

En principio ya ponemos en duda que la aprobacién de una RPT sea consecuencia del
ejercicio de la potestad sancionadora o, en general, constituya un acto de intervencion,
“susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen” y ello porque se ejercita una
potestad de autoorganizacién de recursos humanos donde no existe un comportamiento
administrativo que repruebe a un interesado por su conducta, téngase en cuenta que es
legitimo y ademds constituye una obligacién legal que la Admlnlstracmn valore los puestos de
trabajo con los que se dota y le otorgue las retribuciones complementarias que correspondan
con arreglo a los criterios legales de aplicacién y ello a través de un instrumento de ordenacién
cual es la Relacién de Puestos de Trabajo, en especial la asignacién del complemento de destino
y el complemento especifico, que se deben acomodar a las reglas previstas en la normativa de
funcién publica. Los Tribunales han admitido que un puesto de trabajo puede ser valorado a la
baja, por ejemplo en su complemento especifico, siempre que se haya evaluado el puesto
conforme a los factores legales y se encuentre motivado el comportamiento administrativo y no
haya duda de una conducta arbitraria. El Tribunal Supremo ha admitido el establecimiento de
un complemento personal y transitorio en aquellos supuestos que como consecuencia de una
nueva ordenacion de puestos de trabajo se verifiquen reducciones retribuciones. Asi, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 27/04/2009, rec. 5041/2005, sobre impugnacién de Acuerdo
Regulador de las Condiciones de Trabajo de los Funcionarios y el Manual de Valoracién de
Puestos de Trabajo del Ayuntamiento de Coria del Rio aprobados por su Pleno el 23/01/2003
permite la utilizacion de complemento personal transitorio y absorbible para hacer frente a la
minoracion que, como consecuencia de la modificacion de las relaciones de puesto de trabajo,
puedan experimentar los funcionarios afectados, concluyendo que el funcionario tenfa un
derecho, no a la consolidacién de retribuciones complementarias - salvo el grado personal- sino
al montante de sus retribuciones consolidadas. Igualmente siguen este criterio las Sentencias
del Alto Tribunal de 29/05/1995, rec. 1311/1992, de 19/02/1996, rec. 914/1991; de
20/06/2006, rec. 7433/1997 y 19/03/2007, rec. 1696/2002, por lo que es ajustado a Derecho
la minoracion de retribuciones como consecuencia de una nueva valoracién de los puestos, con
independencia de la figura del complemento personal y transitorio, no constituyendo por tanto
un acto de intervencion.

Del mismo modo, tampoco debe resultar aqui un efecto desfavorable que el conjunto de
los trabajadores haya visto mermadas sus retribuciones en la reduccién del importe de su
complemento especifico o plus de convenio cuando ello responde a la declaracidn de invalidez
de la anterior RPT (aprobada en Pleno de 20/12/2013) por sentencia judicial firme,
precisamente por el ilegal incremento de retribuciones, no siendo por tanto ajustado a Ia
realidad la manifestacion que esgrimen las Secciones Slndlca!es en su escrito con fecha de
entrada de 09/05/2017 en relacién al efecto desfavorable que puede producir la RPT
eventualmente caducada, pues en este proyecto de documento no se contemplan los montantes

1,,4 y
L1 R S .|
\("\;« GRORE ér

= T
G-

b



Excmo. Ayuntamiento de
La Linea de la Concepcién

econémicos que en forma de incrementos retributivos por encima de la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 2013 motivé que la Jurisdiccion declarase, por tal motivo, no
ajustada a Derecho la mencionada RPT, es decir, no es que se pretenda detraer de la RPT en
proyecto dichos importes, es que no se contemplan ni se abonan desde septiembre de 2016. A
nuestro juicio, resulta improcedente la aplicacion del RD 1777/1994, de 5 de agosto, para
fundar la caducidad de la RPT por su analogia a los procedimientos en materia de personal que
contempla este reglamento, donde en ninguno de los que se citan para adaptar su regulacion a
la Ley 30/1992 se refleja la aprobacion de la RPT, pues lo que regulan son procedimientos
iniciados a instancia de funcionarios y relativos a su situacién administrativa.

No obstante todo lo anterior, razones de seguridad juridica aconsejan declarar la
caducidad del procedimiento por cuanto ha transcurrido el plazo general de tres meses.

Tercera.- En segundo lugar, la declaracién de caducidad cuyo efecto primario es el archivo de
las actuaciones no debe impedir la conservacién de aquellos actos y tramites que se hubieran
mantenido igual de no haber declarado la caducidad.

La caducidad es una forma de terminacion del procedimiento administrativo y de
conformidad con el art. 42.1, segundo parrafo, de la Ley 30/1992, la resolucion consistira en la
declaracién de dicha circunstancia con indicacion de los hechos producidos y las normas
aplicables. Por su parte, el art. 92.3 de la misma norma sefiala que la caducidad no producird
por si sola la prescripcién de las acciones del particular o de la Administracion, pero los
procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de prescripcion. Y el apartado cuarto
determina que podrd no ser aplicable la caducidad en el supuesto de que la cuestién suscitada
afecte al interés general, o fuera conveniente sustanciarla para su definicion y esclarecimiento.

El tercer apartado citado del art. 92 aboga por la necesidad de que la Administracion
inicie nuevo procedimiento una vez que ha declarado caducado el anterior, y en nuestro caso si
se trata del ejercicio de una obligacion legal cual es dotarse de un instrumento técnico de
ordenacion de personal parece razonable entender que aquélla se encuentra legitimada para
iniciar nuevamente el procedimiento, sin que exista norma legal que fije un plazo de
prescripcidn para ello.

En relacién a la conservacidon de actos y tréamites traemas aqui la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Valencia, de 06/02/2006, rec. 1124/2004, que sobre este aspecto dice lo
siguiente:

“A este primer respecto, y dejando ahora fuera de enjuiciamiento el ambito del Derecho
Administrativo Sancionador (en la medida en que tal ambito presenta una realidad diferenciada,
producto fundamentalmente de la influencia y aplicabilidad al mismo -con ciertos matices- de
los principios que informan el Derecho Penal), entiende la Sala que, sin perjuicio de lo que se
razonard en posteriores fundamentos juridicos, la respuesta a tal cuestion ha de ser afirmativa.
Ello debe ser asi, en primer lugar, porque una de las piezas o principios que componen el
sistema del derecho administrativo, en lo que hace a la teoria del "acto administrativo”, es el
de la factibilidad de subsanacion de los vicios de que adolezca el acto administrativo
de que se trate; posibilidad ésta aplicable por la Administracion tanto con anterioridad
a una eventual anulacién del acto, como con posterioridad al momento en que se haya
procedido efectivamente a la anulacién del acto (bien en via administrativa -lo que
incluye la econémico-administrativa-, bien en via jurisdiccional). Tal conclusidn deriva,
en primer lugar, de la regulacién contenida en los arts. 64 a 67 -ambos incluidos- de la Ley
30/1992 EDL 1992/17271 atinentes, respectivamente, a la transmisibilidad de los
actos administrativos, conversién de los actos viciados, conservaciéon de actos y
tramites y convalidacién. Particularmente claro se ve ello en el art. 66 en el que se
dispone que "El érgano que declare la nulidad o anule las actuaciones dispondra
siempre la conservacién de aquellos actos y tramites cuyo contenido se hubiera
mantenido igual de no haberse cometido la infracciéon”; [dgicamente si se prevé que se
conserven los actos y trémites anteriores al acto final anulado es porque puede volver a dictarse
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nuevamente tal acto final (aunque ahora subsanando el vicio del que adoleciese), ya que, si no
fuera asi, careceria de sentido mantener los trémites y actos anteriores al anulado. O el art. 67
que, de manera significativa, sefiala que "La Administracién podrd convalidar los actos
anulables, subsanando los vicios de que adolezcan"; y, si bien es cierto que este precepto legal
se refiere, en una interpretacién literal del mismo, a los actos anulables (no a los anulados), ya
hemos visto que el art. 66 hacia alusidén expresamente a supuestos de declaracién de nulidad o
anulacion de actos administrativos. Pero es que, por ende, tal conclusién es la que ha venido
sentando, por distintas vias, la doctrina jurisprudencial. Asi, por ejemplo, y en materia de falta
de motivacién en comprobaciones de valores, ha venido a decir que (véase la STS de 7.10.2000
EDJ 2000/34022 -Ref."EL DERECHO" 2000/34022):"En este sentido son aleccionadores los arts.
52 y 53 de la misma Ley de Procedimiento Administrativo EDL 1992/17271 que disponen que,
en el caso de nulidad de actuaciones, se dispondra siempre la conservacién de aquellos actos v
tramites cuyo contenido hubiera permanecido el mismo de no haberse realizado la infraccién
origen de la nulidad, y también que la Administracién podré convalidar los actos anulables,
subsanando los vicios de que adolezcan, preceptos que llevan claramente a la idea de que los
actos administrativos de valoracién, faltos de motivacion, son anulables, pero la Administracidn
no sélo estd facultada para dictar uno nuevo en sustitucién del anulado, debidamente motivado,
sino que esta obligada a ello, en defensa del interés publico y de los derechos de su Hacienda.".
(Efectuando un inciso, debe aclararse que ésta doctrina jurisprudencial viene refenda
al vicio de falta de motivacién, motivacién que viene a configurarse como un "tertium
genus"” entre el requisito de forma y el de fondo, pero que, dada su mayor entidad en
relacién con los vicios de forma en general, resulta obvio que la doctrina relativa a la
infraccién del vicio de motivacién es perfectamente trasladable, y con mayor razén, a
Ia de los vicios de forma en general).”

Vicio de forma que resulta de aplicacién a la caducidad pues esta institucién lo que
previene es la continuacién del procedimiento méas alld del tiempo establecido legalmente,
reprochando que la Administracién no haya resuelto en el plazo otorgado el procedimiento en
cuestion. Pero también la conservacién de actos y trdmites se aplica a los procedimientos
caducados, valga de exponente la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de
31/05/2006, rec. 1407/2002, relativa a la caducidad de un procedimiento no sancionador de
reposicion de las cosas al estado anterior, sefialando que:

"SEGUNDO.- En cuanto a los efectos de la caducidad del expediente sancionador declarada por
la Administracion respecto de la obligacién de reparar el dafio que se impuso a la recurrente.
Esta obligacion no tiene el carcter de sancidn, sino de reposicién de las cosas al estado en que
deberian estar, es decir, de responsabilidad civil. Responsabilidad civil cuya tutela atribuye la
norma a la Admimstrac.fon a la que se le permite su imposicién en un expediente sancionador.
La caducidad afecta al expediente o procedimiento mismo, que ha de ser archivado, sin que
ninguna actuacién ulterior pueda ser efectuada en el seno del mismo. Como contrapartida, sin
embargo, la caducidad solo afecta al expediente, no al substrato material al que se refiere, de
modo que, siempre que la sancién o la obligacién de reparar no hayan prescrito, cabré la
apertura de un nuevo expediente, que persiga ya la primera, ya, si la anterior ha prescrito, la
imposicion de la segunda, o ya ambas, en su caso (arts. 44.2 y 92.3 de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun EDL 1992/17271, en la redaccién dada por la Ley 4/99). En el supuesto
de autos, una vez declarada la caducidad del primitivo expediente sancionador, se ha tramitado
nuevo expediente para exigir la obligacion de reparar, pero conservando los actos de trémite
practicados en el expediente sancionador (como se hace constar en la incoacién del expediente
de responsabilidad patrimonial por el mismo drgano que acordé la caducidad del expediente
sancionador). Esta decision de conservacién de los actos de tramite anteriores es
conforme a derecho y a una consolidada doctrina jurisprudencial. El art. 66 LRJ-PAC,
dispone que el 6rgano que declare la nulidad o anule las actuaciones dispondri
siempre la conservacion de aquellos actos y trdmites cuyo contenido se-hubiere
mantenido igual de no haberse cometido la infraccién. Tal criterio es plenamente
aplicable en el presente supuesto, ya que se trata de una decisién basada im:camente"

en la caducidad del expediente, no en la nulidad o anulabilidad de mnguno,q{g aqueh’os
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tramites anteriores que pudiera privaries de efecto. No se trata por tanto de que la
originaria apreciacién de la infracciéon y de los daiios fuera errénea o incorrecta. Por
tanto, es legitimo y coherente la conservacion de validez de todos los actos de trdmite
anteriores a Ila resolucién sancionadora que se revoca. En éste sentido se ha
pronunciado también la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, asi la sentencia de 24
de mayo de 1991 que interpretando preceptos andlogos de la anteriores Ley de
Procedimiento administrativo EDL 1992/17271 .”

La presuncién de validez y eficacia de los actos administrativos (art. 57.1 Ley 30/1992)
otorga una serie de garantias para la conservacién de aquellos actos que fueran validos a pesar
del vicio de forma que afecta al procedimiento, este principio de favor acti subyace de forma
patente y clara en los arts. 64 (La nulidad o anulabilidad de un acto no implicarad la de los
sucesivos en el procedimiento que sean independientes del primero), 65 (conversion de actos
viciados), 66 (la conservacion de actos y trémites de actos nulos o anulados) y 67
(convalidacién de actos anulables, es decir, que todavia no haya sido declarada su anulacién,
subsanando los vicios de que adolezcan), técnicas que se recogen en la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leén de 11/10/2005 en los siguientes términos:

"Se estarfa, en suma, ante el supuesto en el que resulta de aplicacién el principio de
conservacion de los actos administrativos. - Entre otras muchas, las sentencias del
Tribunal Supremo de 15 de julio de 1998, de 27 de diciembre de 1893, 22 y 29 de marzo y 8 de
noviembre de 1993, recogen expresamente la doctrina acerca de la conversion y conservacion
de actos administrativos, que tienen su fundamento legal en los articulos 65 y 66 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, especialmente el uUltimo de dichos articulos cuando
dispone «El drgano que declare la nulidad o anule las actuaciones dispondré siempre la
conservacién de aquellos actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no
haberse cometido la infraccidn». - Este principio de conservacion de los actos o tramites
cuyo contenido se hubiese mantenido igual de no haberse cometido la infraccién, que
antes regulaba el articulo 54 de Ia Ley de Procedimiento Administrativo de 1958 y hoy
el articulo 66 de la vigente Ley 30/1992, ha de aplicarse, segun la sentencia del
Tribunal Supremo de 4 de mayo de 2002, tanto en los casos de nulidad absoluta como
en los de anulabilidad, precisando el mismo Tribunal en sentencia de 8 de febrero de 2001
que, aunque el mandato que conlleva el principio de conservacion de los actos administrativos
va dirigido a las Administraciones Publicas y no a los Tribunales de Justicia ha de entenderse por
razones de buena légica juridica y de los principios generales que inspiran nuestro
ordenamiento, que también los Tribunales vienen obligados a tener en cuenta dicho principio. -
Todo lo anteriormente expuesto supone que la doctrina sobre la conservaciéon de los
actos administrativos, constituye un limite a las repercusiones de su invalidez. - Si a
cuanto se ha dicho se afiaden los principios favor acti y de economia procesal, cuyo
ambito de aplicacién se extiende a los procedimientos de toda indole y que también
postulan la conservacién de los actos administrativos cuyo contenido seria el mismo
de no haberse realizado la infraccién, la solucion que se impone para el presente
recurso es su desestimacion.”

Trasladando estas consideraciones juridicas al caso presente, la declaracion de
caducidad del procedimiento de aprobacion de la RPT por el transcurso del plazo de tres meses,
llevaria parejo la declaracién de conservacion de todos los actos y tramites realizados con
anterioridad. Tales actos y trémites serian: 1.- La conservacion del documento técnico inicial de
la Relacién de Puestos de Trabajo presentado por la empresa CIEM, S.L. que es el resultado de
un expediente de contratacion ya finalizado, siendo por tanto consentido y firme. 2.- Las
resoluciones administrativas dictadas en relacién a la Mesa General de Negociacion para
afrontar, en este caso, la negociacién de la RPT. 3.- Las reuniones celebradas en dicha Mesa
cuyas Actas constan en expediente, pues en ellas se abordaba el documento inicial que fue
modificindose en algunos aspectos, segln se infiere de la lectura de las Actas. 4.- Todos los
Informes emitidos sobre dicho documento resultante de la dltima reunién, que obran en el
expediente, no obstante la emisién de nuevos Informes. 5.- Finalmente, el documento técnico
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de la Relacién de Puestos de Trabajo resultante de la (ltima negociacién llevada a cabo el
26/04/2017.

La justificacién de la conservacion de los actos y tramites realizados y citados
anteriormente descansa en la consideracién de que ninguna objecién legal ampara su archivo
definitivo, es decir una vez acordada la caducidad procede el archivo de las actuaciones sin
perjuicio de acordar la conservacion de las mismas en el nuevo procedimiento, y esto porque no
concurre en dichos actos y tramites causa de nulidad de pleno derecho o anulabilidad, pues la
nica alegacién de invalidez que consta es la caducidad del procedimiento, y esta |nfracc:|on del
ordenamiento por el transcurso del plazo legal para resolver, lo es precisamente del
procedimiento, pero no del contenido sustantivo del mismo, no de los actos que se hayan
dictado en su seno, que se presumen validos y eficaces hasta que se declare su invalidez, ya
sea en via administrativa o judicial, declaracidén a que a fecha de hoy no ha acontecido. Pero es
que ademas la conservacion de las reuniones de la Mesa de Negociacién y el propio documento
técnico resultante de la Gltima reunién de 26/04/2017 no han sido reprochados juridicamente,
habiéndose mantenidos igual de no haberse declarado la caducidad.

Por dltimo, el art. 95 de la vigente Ley 39/2015 ha incorporado en su apartado tercero,
segundo parrafo, una mencién que es de rigor sefialar, es la siguiente:

"En los casos en los que sea posible la iniciacién de un nuevo procedimiento por no
haberse producido la prescripcion, podran incorporarse a éste los actos y tramites
cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse producido la caducidad. En
todo caso, en el nuevo procedimiento deberdn cumplimentarse los tramites de
alegaciones, proposicién de prueba y audiencia al interesado.”

Pues bien, en el actual expediente de aprobacidon de la RPT todavia no se ha aprobado
inicialmente el documento, por o que no se ha dado ain trémite de audiencia ni de alegaciones,
siendo innecesario, en principio, la practica de prueba alguna que hubiera de conectarse con
este procedimiento. Por lo que el Legislador parece que ha incluido la previsién que los
Tribunales de Justicia han venido aplicando a los procedimientos caducados bajo el principio de
conservacion de actos y tramites.

El Tribunal Supremo ha establecido en Sentencias de 24/02/2004, rec.3754/2001;
18/06/2014, rec. 6525/2011; 21/12/2015, rec. 2520/2013, qué habria de entenderse por
archivo de actuaciones, si bien se refiere a expedientes sancionadores, siendo dicha doctrina la
siguiente:

"Sabemos que la declaracién de caducidad no impide la apertura de un nuevo procedimiento

sancionador en tanto en cuanto la hipotética infraccidon que originé la incoacién del

procedimiento caducado no haya prescrito. Asi se desprende, con nitidez, del mandato legal que

se contiene en el articulo 92.3 de la Ley 30/1992 (la caducidad no produciré por si sola la

prescripcion de las acciones del particular o de la Administracién, pero los procedimientos

caducados no interrumpiran el plazo de prescripcién). « Ahora bien, al declarar la caducidad la

Administracion ha de ordenar el archive de las actuaciones ( articulo 43.4 de la Ley 30/1992 en

su redaccion originaria; y articulo 44.2 de la misma Ley en la redaccién ahora vigente), lo cual,

rectamente entendido, comporta:

a) Que el acuerdo de iniciar el nuevo expediente sancionador (si llega a producirse) puede y
debe fundarse en los mismos documentos que, con el valor de denuncia, determinaron la

iniciacién del expediente caducado. De lo contrario careceria de sentido aquel mandato legal.

Afirmacién, esta primera, que cabe ver, entre otras, en las sentencias de esta Sala Tercera del
Tribunal Supremo de fechas 1 de octubre de 2001 dos), 15 de octubre de 2001 , 22 de octubre

de 2001 y 5 de noviembre de 2001 . b) Que en ese nuevo expediente pueden sumr'efectos si.,
se decide su incorporacién a él con observancia de las normas que regulan su tramrtac:on ‘actos

independientes del expediente caducado, no surgidos dentro de él, aunque a. el se hubferan

también incorporado. Concepto, éste, de actos independientes, que también cabe ver en !as
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sentencias que acaban de ser citadas. c) Que no cabe, en cambio, que en el nuevo
procedimiento surtan efecto las actuaciones propias del primero, esto es, las surgidas y
documentadas en éste a raiz de su incoacién para constatar la realidad de lo acontecido, la
persona o personas responsables de ello, el cargo o cargos imputables, o el contenido, alcance o
efectos de la responsabilidad, pues entonces no se daria cumplimiento al mandato legal de
archivo de las actuaciones del procedimiento caducado. d) Que cabe, ciertamente, que en el
nuevo procedimiento se practiquen otra vez las mismas actuaciones que se practicaron en el
primero para la constatacién de todos esos datos, circunstancias y efectos. Pero habran de
practicarse con sujecién, ahora y de nuevo, a los trémites y garantias propios del procedimiento
sancionador y habran de valorarse por su resultado o contenido actual y no por el que entonces
hubiera podido obtenerse. Y e) Que, por excepcion, pueden surtir efecto en el nuevo
procedimiento todas las actuaciones del caducado cuya incorporacién solicite la persona contra
la que se dirige aquél, pues la caducidad "sanciona” el retraso de la Administracién no imputable
al administrado y no puede, por ello, desenvolver sus efectos en perjuicio de éste»

CONCLUSION

De conformidad con los antecedentes expuestos y las consideraciones juridicas vertidas,
procede acordar la caducidad del procedimiento de aprobacién de la Relacién de Puestos de
Trabajo y el archivo de las actuaciones, con la posibilidad de iniciar nuevo procedimiento de
aprobacién y acordar expresamente la conservacion de los actos y trémites realizados en el
expediente anterior en los que no concurre ninguna causa de invalidez, advirtiendo que el nuevo
procedimiento que en su caso se inicie queda sujeto al plazo de tres meses para su resolucién.

No obstante, este funcionario también informa que corresponderd a la Corporacion
valorar la posibilidad de iniciar un nuevo procedimiento de aprobacidon de la RPT contando con el
documento técnico de trabajo pero sin acordar la conservacion de actos y trémites, es decir
iniciando y culminando la negociacién, la aprobacién inicial, periodo de alegaciones, aprobacién
definitiva y publicacién en el BOP en el plazo de tres meses, siendo asi que esta alternativa no
ofrece ninguna incertidumbre juridica, sin perjuicio de que este funcionario considere ajustado a
derecho la conservacion de las reuniones de la Mesa y el documento técnico de la RPT, aunque
no se haya podido encontrar Sentencias que avalen expresamente este supuesto especifico al
abordar negociaciones de dos partes, pues ni lo uno ni lo otro - documento y negociaciones-
estan afectados de ilegalidad alguna dado que respecto a las Negociaciones ninguna alegacién
se ha efectuado por algunas de las partes en cuanto a su posible invalidez y en cuanto al
documento de la RPT podrd ser modificado o subsanado en el futuro pues no ha sido aprobado
todavia, pero esta claro que podrd ser impugnado - la decision de conservar actos y tramites-
ante la Jurisdiccién provocando por ello una incertidumbre juridica, y ello no obstante el
manifiesto incumplimiento del Auto 23/2016, de 8 de febrero del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 1 de Algeciras que impuso un plazo de seis meses para la elaboracién,
aprobacién y publicacién de la RPT, término que concluyé el 08/08/2016.

En La Linga de la Concepcién, a 7 de diciembre de'2017.
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